Dotyczy:

Wnoszaca protest:

Krakéw, dnia 23 lutego 2026 r.

Komisja Konkursowa

przy Miejskim Centrum Medycznym
im. dr. Karola Jonschera w Lodzi

ul. Milionowa 14

93-113 L.odz

konkursu ofert na udzielenie zaméwienia na wykonywanie
swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, w
tym serologii i mikrobiologii oraz prowadzenia banku krwi (zakres
1) oraz w zakresie wykonywania badan histopatologicznych i
cytologicznych (zakres 2) — nr postepowania 04/2026

Diagnostyka S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Prof. M.
Zyczkowskiego 16,  31-864  Krakéw, wpisana do  rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000918455 (akta rejestrowe przechowywane przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srédmiescie w Krakowie), identyfikujaca sie nr NIP:
6751265009, REGON: 356366975, BDO: 000002130 o kapitale
zaktadowym: 33 756 500,00 zt

Protest na czynno$¢ Zamawiajacego

w postaci sformulowania Szczegélowych Warunkow Konkursu Ofert

Dzialajac w imieniu Diagnostyka S.A. z siedzibg w Krakowie, na podstawie
petnomocnictwa stanowigcego zalacznik do niniejszego pisma, na podstawie art. 26 ust. 4

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (zwanej dalej: ,,udl”) w zw. z art.

153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych (zwanej dalej: ,,u0$z”’), wnosze protest na czynno$¢ Zamawiajacego z
dnia 13 lutego 2026 r. w postaci sformulowania w sposéb nieprawidlowy Szczegolowych
Warunkow Konkursu Ofert (dalej jako: ,,SWKO”) na Swiadczenia zdrowotne w zakresie
wykonywania badan laboratoryjnych, prowadzenia banku krwi oraz wykonywaniu
badan histopatologicznych i cytologicznych.

Zamawiajgcemu zarzucam:

1. niezgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami sformutowanie Warunkow
Konkursu Ofert, poprzez uznanie w SWKO (rozdziat IV ust. 8 pkt 3) za niedopuszczalne
ofert ztozonych przez konsorcjum, co stanowi naruszenie art. 140 ust. 2 pkt. 1) usoz w
zw. z art. 26 ust. 4 udl).



W zwigzku ze wskazanymi powyzej zarzutami, wnosz¢ o uniewaznienie postepowania
konkursowego oraz przygotowanie nowego postepowania konkursowego wolnego od
wskazanych wyzej uchybien — albowiem zmiana zaskarzonych postanowien specyfikacji nie
jest mozliwa z uwagi na wyrazny zakaz wynikajacy z art. 147 usoz w zw. z art. 26 ust. 4 udl.

UZASADNIENIE
L Stan faktyczny

W dniu 13 lutego 2026 r. (data wskazana na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Zamawiajacego) Zamawiajacy opublikowal na swojej stronie internetowej ogloszenie o
konkursie ofert na udzielenia zamowienia wraz z dodatkowymi dokumentami. W tresci
dokumentu zatytutowanego jako Szczegdélowe Warunki Konkursu Ofert, bedacego podstawa
prowadzenia postepowania konkursowego, wskazal m.in., ze niedopuszczalne sg oferty ztozone
przez konsorcjum, a takze, ze kazdy z oferentdow musi spelnia¢ wszystkie stawiane przez
Udzielajacego zamowienia warunki konkursu, a oferty ztozone przez wigcej niz jeden podmiot
(. podmioty dziatajace wspolnie 1 wspdlnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamowienia) zostang
odrzucone.

IL. Naruszenie zakazu konkurencji

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na istote postepowania konkursowego
przyjetego przez ustawodawce w zakresie wytaniania wykonawcow ustug medycznych, a wiec
ustug $wiadczonych w sferze szczegdlnie wrazliwej — z jednej strony z uwagi na zwigzek z
ochrong zycia i1 zdrowia, z drugiej za§ ze wzgledu na finansowanie ze §rodkéw publicznych i
ich ograniczonos¢.

Na tym tle, podkreslenia wymaga, iz ,,ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych ma realizowaé zasade konkurencyjnego wyboru (...)
Swiadczeniodawcy, na podstawie konkurencyjnego postgpowania konkursowego” (Decyzja
Prezesa UOKiK nr RWA 9/2009, s. 17). Konkurencyjno$¢ postepowania stanowi jego wartos¢
podstawowa, gdyz konkurencja prowadzi do optymalizacji alokacji zasobow, poprawy jakosci
Swiadczen oraz racjonalizacji kosztow.

Zgodnie z art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnosci lecznicze;,
Zamawiajacy zobowigzany jest (takze przy formutowaniu regul postgpowania konkursowego
poprzez tworzenie SWKO) przestrzega¢ zakazu ograniczania konkurencji, w tym w
szczegllnosci zakazu opisanego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy — jako podmiot udzielajacy §wiadczen
finansowanych ze $rodkoéw publicznych na okreslonym obszarze geograficznym — posiada
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
albowiem dla podmiotéw zainteresowanych realizacja §wiadczen w danym zakresie brak jest



realnej alternatywy rynkowej. W konsekwencji na Zamawiajacym spoczywa szczegdlny
obowigzek powstrzymywania si¢ od dziatan mogacych prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

W tym kontekscie aktualne brzmienie SWKO — w zakresie wylaczenia mozliwosci
skladania ofert przez konsorcja — prowadzi do istotnego zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow, co w praktyce moze skutkowaé¢ eliminacja realnej konkurencji i
ograniczeniem postepowania do udzialu wylacznie jednego podmiotu spelniajacego
wszystkie warunki w sposéb samodzielny. Stawiajac takie wymogi udzialu w
postepowaniu i ograniczajac przy tym mozliwos¢ wspolnego skladania ofert,
Zamawiajacy znaczaco ogranicza krag podmiotow spelniajacych kryteria, eliminujac tym
samym konkurencyjno$¢ postepowania. Przedmiotowe dzialanie uniemozliwia przede
wszystkim wybranie najkorzystniejszej, rOwniez pod wzgledem finansowych oferty, a
takze niweczy podstawowy cel procedury konkursowej, w jakiej odbywa sie
postepowanie.

Zakaz skladania ofert przez konsorcja nie zostal przez Zamawiajacego w zaden
sposob uzasadniony obiektywnymi wzgledami zwigzanymi z charakterem $wiadczenia,
bezpieczenstwem pacjentéw ani zapewnieniem ciaglo$ci realizacji zaméwienia. Brak jest
rowniez wykazania, ze dopuszczenie ofert wspolnych mogloby prowadzi¢ do zagrozenia
interesu publicznego.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie tylko nie dopuszcza sktadania ofert przez
konsorcjum, ale dodatkowo zaostrza kryteria udziatu, nie dopuszczajac dodatkowo mozliwosci
sktadania ofert czg§ciowych. Tym samym, w rzeczywistosci, wedle wiedzy Sktadajacej Protest,
warunki te spetnia wylacznie jeden podmiot — Synevo sp. z 0. 0, bowiem samodzielnie posiada
na terenie Lodzi jednoczesnie pracowni¢ histopatologii, jak i cytologii. Takie zatem
sformutowanie warunkow dopuszczalnosci ofert realnie uniemozliwia wzigcie udzialu w
konkursie innym podmiotom, tym samym likwidujac jakgkolwiek konkurencyjnos¢ procedury.
Powyzsze stanowi dzialanie niedopuszczalne — zarowno w perspektywie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez usoz.

W  sytuacji, w ktorej przedmiot zamoOwienia obejmuje szeroki zakres
wyspecjalizowanych $§wiadczen, wylaczenie mozliwosci wspélnego ubiegania si¢ o
zamoOwienie ma charakter nieproporcjonalny i prowadzi do faktycznego wyeliminowania
realnej konkurencji.

Takie uksztaltowanie warunkow udziatu w konkursie moze stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajace na stosowaniu ucigzliwych lub nieuzasadnionych warunkéw uczestnictwa w rynku
moga wskazywa¢ na istnienie porozumienia (pomi¢dzy Zamawiajagcym a jednym z
potencjalnych oferentéw), o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007
1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.



JIIR Whioski

Konsekwencja uznania konkretnych zachowan za zabronione w mysl art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest ich niewaznos$¢, stosownie do art. 9 ust. 3
przedmiotowej ustawy.

Jesli wiec w ramach nieuczciwie skonstruowanego postepowania konkursowego
dojdzie do wylonienia zamawiajacego to taki wybor bedzie ex lege niewazny. W
konsekwencji umowa zawarta z takim podmiotem bedzie umowa zawarta bez
przeprowadzenia post¢epowania konkursowego, a wiec umowa niewazna wobec brzmienia
art. S8 kc w zw. z art. 26 ust. 3 udl.

W zwigzku z powyzszym, dla przywrdcenia zgodno$ci postepowania z zasada
neutralnos$ci i uczciwej konkurencji, konieczne jest uniewaznienie postepowania i ogloszenie
nowego konkursu na warunkach zapewniajacych proporcjonalny i niedyskryminacyjny
dostep do zamowienia.

Zadanie uniewaznienia postepowania i ogloszenia nowego konkursu uzasadnione jest
okolicznoscia, iz zmiany — obj¢tych protestem — kryteriow oceny ofert, stosownie do tresci art.
147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkow
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej
nie mozna na obecnym etapie dokonaé. W swietle powyzszego, dla usunigcia naruszenia zasady
neutralno$ci Zamawiajacego — wyrazonej w art. 140 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej konieczne jest ponowienie
konkursu na warunkach nieobejmujacych zaskarzonych postanowien.

IV.  Interes prawny

Interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania po stronie Wnoszacej protest
wyraza si¢ w tym, ze usuni¢cie dyskryminujacego ja postanowienia SWKO dotyczacego
niedopuszczalnos$¢ sktadania ofert przez konsorcjum umozliwi jej udziat w postepowaniu oraz
ztozenie oferty w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwiagzku z powyZzszym wnosze¢ jak na wstepie.

Signed by / Podpisano
przez:

Agnieszka Helena
Swadzba
Diagnostyka S.A.

Date / Data: 2026-02-
24 09:24




Zataczniki:
1. pelnomocnictwo.
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